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Anotace
Hlavním tématem bakalářské práce je vymáhání pohledávek, způsoby vymáhání
pohledávek a nástroje k vymáhání pohledávek. Součástí práce je taktéž vymezení
pojmů, jako je například výkon rozhodnutí, exekuční řízení, pohledávka, atd. Dále
srovnávání pojmů výkon rozhodnutí a exekuce. Zvláštní část práce pak zaujímá
objasnění v našem právním systému relativně nového institutu exekutora a jeho
ukotvení v českém právním systému. Nedílnou součástí bakalářské práce je také
uvedení a shrnutí celkového postupu v rámci exekučního řízení a prezentace několika
praktických příkladů.
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itself is a part of my thesis. The legal position of the Executor as a relatively new
institution on this field according to law of the Czech Republic also creates a special
part of my work. The another part of my work contains the summary of the legal
procedure of the execution and presentation of some practical examples.
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1 Úvod
Téma své bakalářské práce jsem si nezvolila proto, že by na mne vyšlo, či
nebylo z čeho vybírat, ale zejména proto, že mne tato problematika velmi zajímá.
Prvním, stěžejním důvodem, je skutečnost, že jsem se s touto problematikou setkala při
svém studiu na fakultě podnikatelské při výuce práva a zároveň při studiu práva na
Masarykově univerzitě. Druhým rozhodujícím faktorem pro výběr tématu mé
bakalářské práce je fakt, že moji rodiče od roku 1992 podnikají a tedy problematiku
závazků a pohledávek znám velmi důvěrně. Stačilo si pouze otevřít v našem účetním
softwaru závazky a pohledávky a ihned jsem věděla, že je potřeba činit kroky. Častokrát
jsme jako rodina řešili problém jakým způsobem se domoci svých pohledávek.
Mnohokrát jsme uspěli, avšak o řadu finančních a materiálních prostředků jsme také
přišli. Tyto zkušenosti mne o to více motivovaly, abych se intenzivně snažila
proniknout do problematiky závazků – pohledávek, a pomoci tak naší rodinné firmě.
Ale abych nepředbíhala, musím vzpomenout skutečnost, která rozhodla o tom,
že vůbec můžeme soukromě podnikat a svobodně nakládat se svým majetkem.
Touto skutečností je zlomový rok 1989, rok kdy došlo ke změně režimu a přechodu
k pluralitní demokracii. Ruku v ruce s demokracií dochází také k zásadním změnám
v ekonomickém systému. Ekonomická aktivita obyvatelstva stoupla, s čímž souvisí
taktéž vzestup negativních jevů, které musely řešit soudy. Avšak soudy a celý soudní
systém nebyl na tuto skutečnost připraven. Rovněž legislativa, zejména upravující
závazkové právní vztahy, nesla prvky socialismu a tudíž, dala se jen obtížně aplikovat
na „liberální kapitalismus“ počátku devadesátých let minulého století. Vymahatelnost
práva se stala „martiriem“ mnohdy trvajícím dlouhé roky s často nulovým efektem.
Přetížené soudy vydávaly rozhodnutí, která soudní vykonavatelé nezvládali a mnohdy i
neuměli vykonávat. Zlom nastal až v roce 2001, kdy byl přijat nový zákon č. 120/2001
Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti. Tento zákon, jenž nabyl účinnosti
1.9.2001, byl již mnohokrát novelizován a za chodu přizpůsobován právní praxi
v České republice. Tímto zákonem, ať již na něj v odborných kruzích panují nejrůznější
– i negativní názory, český právní řád rozšířil další způsob výkonu rozhodnutí
realizovaného exekutory podle exekučního řádu (dále jen EŘ). Tento řád je koncipován,
co by zvláštní právní předpis ve vztahu k obecné procesní úpravě obsažené v zákoně č.
99/1963 Sb., občanském soudním řádu (dále jen OSŘ). Nicméně druhy výkonů
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rozhodnutí prováděných podle ustanovení OSŘ soudy či dalšími státními orgány zůstaly
i nadále zachovány.
Český právní řád tak získal tímto zákonem další právní nástroj usnadňující
pozici věřitelů vůči dlužníkům. Poskytuje vyváženou ochranu jak zájmům věřitelů,
tak i samotným dlužníkům. Ve své podstatě se jedná o komplexní zákon, jenž takřka
pokrývá u nás známé způsoby výkonu rozhodnutí.
Díky tomuto zákonu se podařilo prolomit častou praxi, v níž oprávněnému bylo
soudem vyhověno, nicméně praktická realizace výkonu rozhodnutí pokulhávala. Avšak
ani, vyhraný spor neznamená uspokojení práv oprávněného. Exekuční řád a institut
soudního exekutora však značně napomohly k vymahatelnosti práva, což je statisticky
naprosto zjevné. Ve své práci se tedy zaměřím zejména na institut exekutora a jeho
činnost, podstatu, cíle exekuce a zařazení tohoto institutu v českém právním systému.
Nemohu opomenout ani vztah mezi exekučním řádem a občanským soudním řádem, za
neméně důležitou však považuji vymezení terminologických pojmů, jako jsou „výkon
soudního rozhodnutí“ a „exekuce“.
Mým cílem není napsat obsáhlou a vyčerpávající práci, ale seznámit v ní
s průběhem a způsoby exekucí. „Exekuce nejsou v životě (u věřitelů) příliš populární,
ale jejich náležitá právní úprava a zároveň praktická připravenost exekutorů je
v právním státě nezbytná.“1
1 GROSSOVÁ, M. Exekuce v současné právní praxi. Praha: Linde, 2000. ISBN 80-7201-214-2
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2 Teoretická východiska práce
2.1 Právní úprava, vymezení pojmů
2.1.1 Výkon rozhodnutí
Vykonávací řízení většinou následuje po řízení nalézacím, jenž končí vydáním
deklaratorního rozhodnutí. Avšak nemusí tomu tak být vždy. Plní-li povinný
dobrovolně to, co mu ukládá vykonatelné rozhodnutí, k vykonávacímu řízení nedochází.
Nalézací řízení nepředpokládá nutně pokračování v řízení vykonávacím a právě tak
vykonávací řízení nepředpokládá nutně existenci soudního nalézacího řízení. Řízení
vykonávací je proto samostatným druhem civilního procesu. „Účelem exekučního řízení
je uspokojit přiznaná práva oprávněných osob vůči povinným a to, nuceným zásahem
státu. Při tomto mnohdy dochází k závažným zásahům do sféry povinného a někdy i do
práv třetích osob, proto tyto zásahy mohou být prováděny pouze způsoby, jež zákon
umožňuje.“2
Existují i případy, kdy řízení vykonávací nenavazuje na řízení nalézací, protože
mu civilní řízení nepředcházelo. Základem pro výkon rozhodnutí je totiž exekuční titul
(listina vydaná k tomu oprávněným orgánem, která má předepsanou formu a v níž je
uložena určité osobě povinnost něco v určité době plnit) pro výkon rozhodnutí, kterým
nemusí být pouze soudní rozhodnutí, ale například i notářský zápis – se svolením
dlužníka k přímému výkonu rozhodnutí, exekutorský zápis se svolením, atd.
Vzhledem k tomu, že občanské soudní řízení není jediným druhem řízení, ve
kterém se rozhoduje o právech a povinnostech, tak také soudní civilní rozhodnutí není
jediné exekuční řízením, které známe. Tedy kromě výkonu rozhodnutí v civilním řízení
upraveném v OSŘ se výkon rozhodnutí vyskytuje i v trestním řízení, jež je upraveno
v zákoně č. 141/1961 Sb., trestní řád (dále jen TŘ) a ve správním řízení které je
upraveno v zákoně č. 500/2004 Sb., správní řád (dále jen SŘ) a zákoně č. 337/1992 Sb.,
o správě daní a poplatků.
Výkon rozhodnutí však může být nařízen pouze na základě zákona a způsoby
v něm uvedenými.
2 Jde např. o zásahy do nedotknutelnosti osoby, jejího soukromí, obydlí a majetku. TRIPES, A.: Exekuce
v soudní praxi. Praha: C.H.Beck, 2008. ISBN 80-7179-489-9
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2.1.2 Vymezení pojmu „exekuce“ a „výkon rozhodnutí“
Zejména mezi laickou veřejností dochází k častému zaměňování pojmů exekuce
a výkon rozhodnutí. Tato terminologická nepřesnost vznikla v roce 1963 přijetím
zákona č. 99/1963 Sb., o občanském soudním řádu, kdy do našeho právního řádu byl
začleněn pojem výkon rozhodnutí a tento měl nahradit „nečeský“ – doposud užívaný
pojem exekuce. Tento nový výraz, jenž měl nahradit i mezi širokou veřejností zavedený
výraz exekuce, se příliš neujal.
Pro doplnění uvádím, že pojem exekuce byl původním označením pro zákonem
stanovenou donucovací činnost náležící výhradně soudům, která postihovala osobní i
majetkovou sféru jedince.
Tuto skutečnost změnilo přijetí Exekučního řádu (EŘ), který přenesl dosud výlučně
soudům náležející donucovací činnost na soukromé soudní exekutory coby podnikatele
(osoby samostatně výdělečně činné). S přijetím zákona č. 120/2001 Sb., o soudních
exekutorech a exekuční činnosti, je již nutné rozlišovat, kdy se jedná o řízení
vykonávací, které tedy znamená výkon rozhodnutí prováděný na základě Občanského
soudního řádu (OSŘ) a kdy o řízení exekuční, jenž je realizováno – prováděno podle
Exekučního řádu (EŘ).
I tak jsou oba pojmy často zaměňovány, zejména pak v masmédiích užívaný pojem
exekuce, i když se jedná o výkon rozhodnutí prováděný soudem. Pojem exekuce je
definován v §2a zákona 119/2001 Sb., kterým se stanoví pravidla pro případy souběžně
probíhajících výkonů rozhodnutí (dále jen ZSVR).3
Toto ustanovení zákona ovšem k žádnému vyjasnění nepřispívá, neboť termínem
exekuce vyjadřuje jak výkon rozhodnutí podle části šesté OSŘ, tak i exekuce prováděné
dle EŘ.
2.1.3 Právní předpisy upravující výkon rozhodnutí a exekuce
Výkon rozhodnutí a exekuce jsou upraveny v několika předpisech zákonného i
podzákonného charakteru.
3 Exekucí se rozumí výkon rozhodnutí prováděných soudem nebo soudním exekutorem podle zvláštních
právních předpisů, daňová exekuce nařizovaná a prováděná správcem daně podle zvláštního právního
předpisu a výkon rozhodnutí nařizovaný a prováděný orgánem veřejné správy podle zvláštního předpisu.
ZSVR, § 2a
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Jedná se především o následující předpisy:
· zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů
· zákon č. 119/2001 Sb., kterým se stanoví pravidla pro případy souběžně
probíhajících výkonů rozhodnutí, ve znění pozdějších předpisů
· zákon č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční
řád), ve znění pozdějších předpisů
· vyhláška Ministerstva spravedlnosti č. 330/2001 Sb., o odměně a náhradách
soudního exekutora
· vyhláška Ministerstva spravedlnosti č. 331/2001 Sb., o centrální evidenci
exekucí
· vyhláška Ministerstva spravedlnosti č. 418/2001 Sb., o postupech při výkonu
exekuční a další činnosti
Nelze opomenout rovněž stavovské předpisy vydávané Exekutorskou komorou
ČR. Pro příklad uvádím:
· stavovský předpis Exekutorské komory ČR ze dne 1.5.2001 – stanovení postupu
při vyhlašování a organizaci výběrového řízení
· stavovský předpis Exekutorské komory ČR ze dne 20.6.2001 – volební řád
· stavovský předpis Exekutorské komory ČR ze dne 17.7.2001 – zkušební řád
· stavovský předpis Exekutorské komory ČR ze dne 6.12.2001 – organizační řád
· stavovský předpis Exekutorské komory ČR ze dne 23.5.2002 – kárný řád
· stavovský předpis Exekutorské komory ČR ze dne 23.5.2002 – kancelářský řád
Uvedený výčet není samozřejmě vyčerpávající, neboť předpisů, které odkazují
nebo se vztahují k postavení a činností exekutorů, je celá řada. Jedná se především o
normy, na jejichž podpůrné či obdobné použití odkazují shora citované předpisy.
2.1.4 Zákon č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční
činnosti
Zákon č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční
řád) vznikl v důsledku zdlouhavého soudního vykonávacího řízení, kdy část pravomocí
soudu byla přenesena na institut soukromého exekutora, který byl zřízen tímto
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zákonem. Princip spočívá na fakultativním přenesení vykonávací pravomoci soudu na
nestranného a nezávislého exekutora, který tuto činnost vykonává jako svobodné
povolání.4 Exekučním řádem byla tedy založena nová právnická profese – profese
soudního exekutora.
V roce 2001 vstoupil v  účinnost exekuční řád, který byl k dnešnímu dni již
mnohokrát novelizován. Součástí zákona je rovněž příloha č. 1 obsahující vzor otisku
razítka a pečetidla exekutora a příloha č. 2, jenž zahrnuje vzor pro označení
exekutorského úřadu.
Obecnou část exekutorského řádu lze zjednodušeně rozdělit na následující
oblasti úpravy:
postavení exekutora v právním řádu, jeho pravomoci a jejich omezení,
jednotlivé činnosti vykonávané exekutorem,
průběh exekučního řízení,
ostatní ustanovení (samospráva exekutorů, kárná odpovědnost).
Pro doplnění uvedu členění exekučního řádu, který se skládá ze 12 hlav:
Hlava první – základní ustanovení,
Hlava druhá – osoba exekutora,
Hlava třetí – provedení exekuce,
Hlava čtvrtá – způsoby provedení exekuce,
Hlava pátá – další činnosti exekutora,
Hlava šestá – náklady exekuce,
Hlava sedmá – odměna exekutora,
Hlava osmá – manipulace se spisy a jejich úschova,
Hlava devátá – samospráva exekutorů,
Hlava desátá – kárná odpovědnost exekutor,
Hlava jedenáctá – zvláštní ustanovení o doručování,
Hlava dvanáctá – centrální evidence exekucí.
4 K zúžení soudní pravomoci dochází v případech, kdy pravomoc je odejmuta soudu, a tyto věci jsou
svěřeny do pravomoci jiných orgánů. Pojednává o tom § 7 odst.1OSŘ. HLAVSA, P., STAVINOHOVÁ,
J. Civilní proces a organizace soudnictví. Praha: Doplněk, 2004. ISBN 80-7239-155-0
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2.1.5 Vztah EŘ a OSŘ
Exekuční řád (EŘ) je ve vztahu k Občanskému soudnímu řádu (OSŘ) tzv. lex
specialis. Přesně tento vztah určuje §52 odst. exekučnímu řádu (EŘ), dle kterého platí:
nestanoví-li EŘ jinak, použije se pro exekuční řízení přiměřené ustanovení OSŘ (lex
generalis – obecné). Přiměřené použití OSŘ se nevztahuje pouze k části šesté OSŘ
upravující výkon rozhodnutí, ale i k předchozím částem, nestanoví-li jinak část šestá.
Mezi  EŘ a  OSŘ se  jedná  o  vztah  subsidiarity.  Ustanovení  odkazující  na  OSŘ se
vyskytuje v EŘ v několika případech, zejména pak při právní úpravě postupu exekutora
při provádění exekuce, např. § 60 (exekuce srážkami ze mzdy), §65 (exekuce
přikázáním pohledávky), §69 (exekuce prodejem movitých věcí a nemovitostí), §71
(exekuce prodejem podniku) a §73 (exekuce ukládající jinou povinnost než zaplacení
peněžité částky). Jelikož jsou přesně vymezeny odkazující normy v EŘ a k některým
druhům výkonu rozhodnutí je příslušný pouze soud na základě OSŘ, je zde vyloučeno
riziko kolize výkonu rozhodnutí a exekuce. Zcela zjevně je zde ponechán prostor
judikatuře, která deklaruje, co je ještě přiměřené použití OSŘ a co již nikoli.
Subsidiární užití OSŘ je možné, interpretovat jako ochranu jak oprávněného, tak
i povinného, kdy ani jedné straně by nemělo být k tíži, že oprávněný se rozhodl
vymáhat pohledávku prostřednictvím soudního exekutora. Práva povinného jsou
dotčena stejným způsobem, jako kdyby se oprávněný rozhodl pro výkon rozhodnutí
soudem.
Z určitého pohledu je tento právní dualismus bezpředmětný a pro stát
nevýhodný. Do budoucna by bylo vhodné oddělit exekuce od Občanského soudního
řádu, čímž by se zamezilo stále vznikajícím výkladovým problémům. Podle mého
právního názoru bych v pravomoci soudu v soudním výkonu rozhodnutí ponechala
pouze takové záležitosti, jež z pohledu současné právní úpravy koná výlučně soud. Jde
například o soudcovské zástavní právo, dále o úpravu výchovy nezletilých dětí a o
úpravu styku rodičů s nezletilými dětmi a výkon rozhodnutí nebo schválené dohody o
výchově nezletilých dětí a úpravu styku s nimi, nebo výkon rozhodnutí o vrácení dítěte.
Dále by se jednalo o předběžné opatření, kdy by povinný odevzdal dítě do péče druhého
z rodičů nebo do péče toho, koho označí soud a výkon rozhodnutí, kterým se nařizuje
odnětí dítěte tomu, komu bylo rozhodnutím či dohodou svěřeno nebo má být navráceno,
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nebo tomu, komu rozhodnutí nebo dohoda přiznávají právo na styk s dítětem po
omezenou dobu.
Veškerá ostatní agenda by se přeřadila do výlučné pravomoci soudních
exekutorů. Toto řešení by podle mého názoru bylo i pro stát ekonomicky výhodné. Do
budoucna by se tedy jednoznačně oddělila exekuce od Občanského soudního řádu, a tím
bych zamezila neustále vznikajícím výkladovým problémům.
2.2 Zásady, subjekty exekučního řízení, příslušnost
2.2.1 Zásady exekučního řízení
Civilní proces je ovládán určitými přesně stanovenými pravidly, která jej odlišují
jak od ostatních právních procesů, tak i ostatních právních odvětví. Exekuční řízení má
charakter sporného řízení a tudíž se zde i uplatní zásady, jež jsou typické pro sporné
řízení. Některé z těchto zásad jsou totožné se zásadami v nalézacím řízení. Jedná se o
následující zásady:
1) zásada dispoziční
Uplatnění této zásady spočívá v možnosti procesních stran disponovat řízením a
předmětem řízení. Exekuční řízení se zahajuje vždy na návrh a pouze oprávněný
účastník rozhoduje o pokračování nebo zastavení řízení.
Ve vykonávacím řízení existují výjimky, kdy lze zahájit i bez návrhu. Tyto mají
charakter nesporného procesu a jedná se o výkon rozhodnutí o výchově nezletilých dětí,
dále pak výkon rozhodnutí o vykázání ze společného obydlí a nenavazování kontaktů
s oprávněnými nebo řízení o zastavení výkonu rozhodnutí podle § 268 a 269 odst. 1
OSŘ.
2) zásada volného hodnocení důkazů
Tato zásada se vztahuje k průběhu dokazování, kdy soud posuzuje veškeré
důkazy ve vzájemných souvislostech a sám rozhoduje, jak velkou váhu konkrétnímu
důkazu přiřkne.
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3) zásada materiální pravdy
Tato zásada se prolíná vesměs všemi druhy řízení, rovněž i exekučním. Jejím
obsahem je, že soud zakládá rozhodnutí z náležitě zjištěného úplného skutkového stavu
věci.
4) zásada projednávací
Vychází z předpokladu, že účastníci řízení budou podávat návrhy, na jejichž
základě bude soud postupovat. Nic méně soud i tak zjišťuje všechny podmínky pro
nařízení exekuce z úřední povinnosti.
5) zásada rovnosti stran
Je uplatňována v civilním řízení, a to jak v nalézacím, tak i ve vykonávacím
řízení. Rovnost procesních stran je jednou z důležitých zásad řízení před soudem i před
správním úřadem. Vyžaduje, aby orgán veřejné moci jednal se všemi stranami stejně a
žádnou z nich během řízení ani v rozhodnutí proti druhé nezvýhodňoval nebo
neznevýhodňoval.
6) zásada veřejnosti
Tato zásada není v praxi příliš aplikována, neboť exekuce se většinou nařizují
bez jednání. Uplatňuje se pouze tehdy, pokud soudce nařídí ve věci jednání (v
exekučním řízení rozhoduje výhradně samosoudce).
7) zásada legálního pořádku
Spočívá v tom, že řízení se skládá z určitých stádií, ve kterých je nutné provést
takové úkony, pro které je určeno procesní stadium. Všechny důkazy je nutné navrhnout
na počátku řízení. Tato zásada se uplatňuje v exekučním řízení (ve vykonávacím řízení
nikoli).
8) zásada přednosti
Je aplikována v případech, kdy se některé pohledávky uspokojují z výtěžku před
ostatními pohledávkami. Jsou taxativně vypočteny v ustanovení §279 odst. 2 OSŘ
(např: pohledávky výživného, pohledávky náhrady škody způsobené poškozenému
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ublížením na zdraví, pohledávky náhrady škody způsobené úmyslnými trestnými činy,
pohledávky daní a poplatků, pohledávky náhrady přeplatků na dávkách nemocenského
pojištění, důchodového pojištění a důchodového zabezpečení, atd.).
9) zásada proporcionality
Slouží k rozdělení výtěžku v případě, že ten nestačí na krytí všech závazků. Při
rozdělování výtěžku se poměrně vychází z výše pohledávek k celkovému souhrnu
uspokojovaných pohledávek.
10) zásada časové priority
Oprávnění jsou uspokojováni v určitém pořadí. Rozvrh výtěžku ale v exekučním
řízení provádí soud.
11) zásada obrany a ochrany povinného
Tato zásada se výrazněji uplatňuje jak v právní úpravě jednotlivých druhů a
způsobů exekuce, tak i v ustanovení jim společných. Exekuce se poměrně často dotýká
práv třetích osob, jde zejména o případy provedení exekuce srážkami ze mzdy (u srážek
ze mzdy je dotčenou osobou plátce mzdy, kterému se přikazuje část mzdy neodvádět
povinnému, ale oprávněnému), přikázáním pohledávky (v tomto případě se třetí osoba
stává dlužníkem povinného), prodejem spoluvlastnického podílu či vyklizením. Tato
zásada úzce souvisí s níže uvedenou zásadou přiměřenosti.
12) zásada přiměřenosti
Zásada přiměřenosti souvisí se zásadou ochrany povinného, kdy exekutor nesmí
provádět exekuci ve větším rozsahu, než v takovém, který stačí k uspokojení
pohledávky povinného. Exekutor by měl postihnout věc přiměřené hodnoty ve vztahu
k dlužné částce.
2.2.2 Subjekty exekučního řízení
Okruh účastníků exekučního řízení stanovuje §36 EŘ. V exekučním řízení se
označují jako oprávněný a povinný, přičemž oprávněným je osoba, které vyplývají
oprávnění na konkrétní plnění a naopak povinným je osoba, která má povinnost plnit.
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Ovšem takový výčet účastníků není konečný. Pouze soud má pravomoc rozhodnout a
potvrzuje aktivní či pasivní legitimaci účastníků. I v případě exekučního řízení může
nastat právní nástupnictví (jedná se o případy, kdy sukcese (nástupnictví) nastala před
nařízením nebo po nařízení exekuce).
Účastníkem exekuce je např. i manžel povinného za předpokladu, vztahuje-li se
exekuce na majetek ve společném jmění manželů (označováno SJM).
2.2.3 Příslušnost soudu
Mezi příslušností exekutora a místní příslušností soudu neexistuje žádná
souvislost. Místně příslušným exekučním soudem je soud, v jehož obvodu má povinný
bydliště (u  právnických  osob  pak  sídlo  nebo  v  jehož  obvodu se  zdržuje,  nebo  nemá-li
povinný obecný soud v ČR, je místně příslušný soud, kde má majetek, nebo v jehož
obvodu je finanční ústav, u něhož má povinný bankovní účet. Existují však výjimky
z místní příslušnosti, a to např. týká-li se exekuce nemovitosti, je exekuční soud ten,
v jehož obvodu se nemovitost nalézá. Další výjimkou je exekuce na vymožení
výživného pro nezletilé dítě, kde se příslušnost řídí bydlištěm rodiče.
„Místní příslušnost exekutora k provedení exekuce je odvislá od dispozice
oprávněného. Neexistuje žádná souvislost mezi příslušností exekučního soudu a
příslušností exekutora. Je totiž zcela na zvážení povinného, koho bude chtít ustavit
v daném exekučním řízení jako exekutora. Vybere si jej například na doporučení nějaké
třetí osoby ze seznamu exekutorů. K pověření exekutora musí dojít, soud nemá možnost
rozhodnout o příslušnosti jiného exekutora.“5
5 HLAVSA, P., STAVINOHOVÁ, J. Civilní proces a organizace soudnictví. Brno: Doplněk, 2004. ISBN
80-7239-155-0
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2.3 Exekutor
Exekuční řád stanovuje podmínky a pravidla činnosti soudního exekutora. Stát
přenesl na exekutora část svých mocenských pravomocí a stanovil, jakým způsobem
bude tyto pravomoci vykonávat. Exekutorem může být pouze fyzická osoba, která
splňuje podmínky podle EŘ a je státem pověřena exekutorským úřadem.6 Exekuční
činnost vykonává exekutor nezávisle a je vázán právními předpisy, které se vztahují
k jeho činnosti. Počet exekutorských úřadů je regulován státem.
Při výkonu své činnosti má exekutor postavení veřejného činitele. Obdobně jako
někteří veřejní činitelé, je jeho činnost neslučitelná s jinou výdělečnou činností, kromě
vědecké, publikační, pedagogické, tlumočnické, znalecké a umělecké.
Exekuční činnost vykonává za úplatu, tedy je osobně zainteresován úspěšně
realizovat exekuci v co nejkratším čase. Soudní exekutor má statut veřejného činitele
taktéž při sepisování exekutorských zápisů a při činnostech vykonávaných z pověření
soudu. Postavení veřejného činitele mu zajišťuje ochranu při výkonu jeho činnosti, tzn.
osoba, která by porušila výkon jeho pravomoci, je trestněprávně postihnuta, ale zároveň
i osoba exekutora je trestněprávně postižitelná za jednání, kterým je zneužití pravomoci.
Ministerstvo spravedlnosti společně s Exekutorskou komorou vykonává dohled
nad činností exekutora. Exekutorská komora České republiky (dále též jen „Komora“)
je stavovskou organizací sdružující všechny exekutory, vede evidenci jejich koncipientů
a kandidátů a volbou obsazuje své orgány, které plní její úkoly.
Exekutora jmenuje do Úřadu ministr spravedlnosti, a to na návrh Komory.
Exekutor musí složit slib do rukou ministra a uzavřít smlouvu o pojištění proti
eventuálním škodám vzniklých v souvislosti s jeho činností (tuto skutečnost musí
komoře prokázat do 30 dnů od svého jmenování, a to buď stejnopisem, nebo ověřenou
kopií smlouvy). K dalším povinnostem exekutora stanovených EŘ patří pořízení a
používání pomůcek uvedených v ustanovení § 13 EŘ (průkaz exekutora, razítko a
pečetidlo).
6 Exekutorem může být jmenován občan ČR, který a) plnou způsobilost k právním úkonům, b) získal
úplné vysokoškolské vzdělání na právnické fakultě vysoké školy se sídlem v ČR, c) je bezúhonný,
vykonal alespoň tříletou exekutorskou praxi, e) složil exekutorskou zkoušku. EŘ § 9 (1)
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Sídlo exekutora je vždy v obci, ve které je sídlo okresního soudu, v jehož
obvodu byl exekutor jmenován. Exekutor si může zvolit jiné sídlo v obvodu soudu jen
po projednání s Komorou. Nicméně exekutor je oprávněn vykonávat svoji činnost na
území celé ČR.
Výkon exekutorského úřadu zaniká na základě ustanovení taxativně stanovených
v § 15 odst. 1 EŘ (např. smrtí exekutora, prohlášením exekutora za mrtvého, odvoláním
exekutora, jestliže exekutor pozbyl státní občanství České republiky). U exekutora
mohou být v pracovním poměru i jiné osoby, pracovně právní vztahy se řídí zákoníkem
práce. Jedná se zejména o koncipienty, kandidáty, kteří jsou již zapsáni v Komoře,
vykonavatele a ostatní zaměstnance, jež plní úkoly vyplývající z činnosti exekutorského
úřadu (dále jen „Úřadu“).
2.3.1 Další činnost exekutora
Hlavní náplní činností exekutorů je především nucený výkon exekučních titulů.
Kromě této hlavní činnosti je exekutor oprávněn vykonávat i další činnosti, které
upravuje EŘ v hlavě V., přičemž obecným ustanovením pro výkon dalších činností je
ustanovení § 74 odst. 1 EŘ. Patří sem zejména poskytování právní pomoci
oprávněnému, sepisování listin, přijímání do úschovy peněz, listin a movitých věcí.
Dále exekutor na žádost osvědčuje skutkové děje a stav věcí, jako např. splnění dluhu,
stav nemovitosti, bytů a nebytových prostor, je-li možné jimi prokázat nároky
v soudním nebo jiném řízení a nastal-li skutkový děj v přítomnosti exekutora nebo se
exekutor přesvědčil o stavu věci.7
Exekutor sepisuje v intenci jeho další činnosti exekutorský zápis. Jedná se o
veřejnou listinu, která musí obsahovat veškeré náležitosti uvedené v § 74 EŘ.
Předmětem zápisu bývá dohoda, ve které se dlužník zavazuje splnit pohledávku nebo
jiný nárok věřitele vyplývající ze závazkového právního vztahu, v níž svolí, aby podle
tohoto zápisu byl nařízen a proveden výkon rozhodnutí nebo exekuce, nesplní-li svou
povinnost řádně a včas. Exekutorský zápis se stane následně přímo vykonatelný, bez
7 Důkaz může být zajištěn taktéž notářským nebo exekutorským zápisem o skutkovém ději nebo o stavu
věcí, jestliže se skutkový děj udál v přítomnosti notáře nebo soudního exekutora nebo jestliže notář nebo
soudní exekutor osvědčil stav věcí. § 78a OSŘ
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nutnosti obrátit se žalobou na soud. Originál či stejnopis exekutorského zápisu se připojí
k návrhu na nařízení exekuce nebo výkonu rozhodnutí.
Dále má soudní exekutor ze zákona pravomoc provádět dražbu jak věcí
nemovitých, tak věcí movitých. Děje se tak na návrh vlastníka či oprávněné osoby.
Dražbu může exekutorovi navrhnout i správce konkurzní podstaty při zpeněžování
konkurzní podstaty nebo insolvenční správce při zpeněžování majetkové podstaty.
Z výše uvedené ho jasně vyplývá, že exekutor a jeho kompetence jsou širší než u
soudního vykonavatele.
2.3.2 Stížnosti na soudní exekutory
Stížnosti na soudní exekutory upravuje stavovský předpis Exekutorské komory
ČR ze dne 23.5.2002 – kárný řád. Stížnosti na exekutora se adresují Exekutorské
komoře ČR, která sídlí v Brně. Veřejnost tuto stavovskou organizaci značně kritizuje
kvůli neadekvátně nicotným postihům pro exekutory. Předmětem stížností jsou
zejména následující skutečnosti:
Poměrně často se stává, že exekutor svým jednáním (ať již úmyslným či
neúmyslným) postihne majetek třetích osob. Stává se tak zejména v případech, kdy
exekuci provádí v místech, kde kromě povinného má trvalé bydliště i jiná osoba.
Stížnosti směřují zejména na jednání, kdy exekutor zpeněžuje movité věci, přestože je
mu známo, že nepatří povinnému.
Dále se jedná o stížnosti na neúměrně vysoké odměny a náklady exekutorů.
Námitky proti příkazu k úhradě nákladů exekuce je možné podat do 3 dnů od doručení.
Povinní se často také stěžují na postup exekutora, který při exekuci vyklizením bytu
postihuje také movité věci. Exekutoři taktéž zajišťují věci v nepoměrně vyšší hodnotě,
než činí dlužná částka.
Poměrně častá výtka, která směřuje na postup exekutorů, jsou průtahy při
rozvrhovém jednání. Přestože rozvrhové jednání přísluší dělat pouze soudu, exekutoři
nemají připravené včasné návrhy. Podle vyjádření Exekutorské komory na jí
adresovanou stížnost, i tříměsíční lhůta není dle ní dlouhá. Exekutoři jsou podezříváni,
že tak činí z důvodu vyššího úročení vymožené částky, což se odrazí na výši odměn.
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Dalším předmětem kritiky je krátká propadná lhůta pro zahájení kárného řízení
s exekutorem. Ta může být podána do tří měsíců od doby, kdy se žalobce o provinění
dověděl. Objektivní lhůta je v tomto případě rok od doby, od kdy se provinění stalo.
Kárný žalobce je ministr spravedlnosti, předseda revizní komise Komory nebo předseda
příslušného soudu. Žaloba se podává na základě podnětů osob zaslaných Komoře. Ta je
ale mnohdy šetří déle než je lhůta tří měsíců. V důsledku tohoto svého postupu bývá
Komora podezírána z tzv. falešné solidarity, kdy v rámci kolegiality k potrestání
exekutora nakonec nedojde. Faktem zůstává, že lhůta je v porovnání s např. lhůtou pro
kárnou žalobu advokátů bezdůvodně kratší. V očích veřejnosti to nepřispívá k důvěře
v tento institut (u advokátů je lhůta 6 měsíců subjektivní a 2 roky objektivní).
Objevují se spekulace, že dozor ze strany Ministerstva spravedlnosti je
nefunkční. K vyjádření ke stížnosti na nezákonný postup exekutora bývá vyzván pouze
exekutor, nikoli však stěžovatel Ministerstvo tak obvykle shledá stížnost jako
bezdůvodnou. Takové jednání je v rozporu se základními zásadami nejen exekučního
řízení, ale veškerých procesních řízení. Paradoxem je, že vzniklou škodu způsobenou
„činností – nečinností“ exekutorů hradí Ministerstvo spravedlnosti, neboť práce
soudních exekutorů je považována za výkon veřejné moci.9
9 IURE.ORG: Opatření k posílení dozoru nad exekutory navržené Ministerstvem spravedlnosti jsou
naprosto nedostačující – potřebné jsou razantní a účinné změny zamezující excesům a svévoli. [online].
2009 [cit. 2009-02-11]. Dostupné z: <http://www.iure.org/600262>
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3 Analýza problému a současné situace
3.1 Vlastní průběh exekuce realizovaný dle EŘ
3.1.1 Druhy a způsoby provedení exekuce
Exekuci lze provést jen způsoby uvedenými v §59 EŘ. Ve srovnání se soudním
výkonem rozhodnutí přináší provedení exekuce soudním exekutorem řadu nesporných
výhod.
V jednom exekučním řízení (na rozdíl od soudního výkonu rozhodnutí) lze
provést exekuci více způsoby, dokonce i všemi zákonem dovolenými způsoby zároveň,
obzvláště, jsou-li důvodné obavy, že by se povinný pokusil mařit dobytnost pohledávek.
Způsob provedení exekuce si určí exekutor, který není vázán návrhem
oprávněného. Exekuce se nařizuje buď na peněžité plnění, nebo na jinou povinnost, než
je zaplacení peněžité částky.
Exekuci ukládající zaplacení peněžité částky lze provést:
· srážkami ze mzdy,
· přikázáním pohledávky,
· prodejem movitých věcí a nemovitostí,
· prodejem podniku.
Způsob provedení exekuce na nepeněžité plnění se řídí povahou uložené
povinnosti.
Exekuci na nepeněžité plnění lze provést níže uvedenými způsoby
· vyklizením nemovitosti,
· odebráním věci,
· rozdělením společné věci,
· provedením prací a výkonů.
Exekuční řád zavádí možnost provedení exekuce na patenty, průmyslové vzory,
ochranné známky a licence. Exekutor může postihnout i jiná majetková práva, tedy
provést exekuci postižením podílu povinného jako společníka nebo komanditisty ve
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společnosti nebo postižením členských práv a povinností povinného jako člena
družstva. Exekutor může uskutečnit prodej zástavy a též může provést exekuci na cenné
papíry.
V návrhu na nařízení exekuce nemusí oprávněný znát majetkové poměry
povinného,  neboť tuto  skutečnost  si  zjistí  exekutor  a  sám  rozhodne  o  jejím
nejúčelnějším provedení.
3.1.2 Exekuční titul
Podkladem pro nařízení a následné provedení exekuce je tedy exekuční titul,
opatřený potvrzením o vykonatelnosti (doložkou). Taxativní výčet jednotlivých
exekučních titulů obsahuje ustanovení § 40 EŘ. Prakticky shodně vypočítává exekuční
tituly OSŘ, a to v § 274. Občanský soudní řád (OSŘ) navíc jako exekuční titul obsahuje
též notářské a exekutorské zápisy se svolením k vykonatelnosti sepsaných dle zvláštních
zákonů10 a nově také rozhodnutí orgánů Evropského společenství. Jelikož nařízení
exekuce stejně jako posouzení správnosti doložky je zcela v kompetenci soudu, může
být pověřenému exekutorovi zcela lhostejné, na základě kterého titulu byl výkon
exekuce nařízen. Vzhledem k této skutečnosti je tedy ustanovení § 40 EŘ bezvýznamné
a zbytečné. Toto ustanovení obsahuje taxativní výčet exekučních titulů:
· vykonatelné rozhodnutí soudu, pokud přiznává právo, zavazuje k povinnosti
nebo postihuje majetek,
· vykonatelné rozhodnutí soudu a jiného orgánu činného v trestním řízení, pokud
přiznává právo nebo postihuje majetek,
· vykonatelný rozhodčí nález,
· notářský zápis se svolením k vykonatelnosti nebo exekutorský zápis,
· vykonatelné rozhodnutí orgánu státní správy a územní samosprávy včetně
platebních výměrů, výkazů nedoplatků ve věcech daní a poplatků, stejně jako
smíry schválené těmito orgány,
· vykonatelné rozhodnutí a schválené smíry a listiny, jejichž výkon připouští
zákon.
10 § 71a až 71c zákona č. 358/1992 Sb., ve znění zákona č. 30/2000 Sb.; § 40 odst. písm. d) a § 78 písm.
a) zákona č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti, ve znění pozdějších předpisů
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Ne všechna soudní rozhodnutí se však mohou stát exekučním titulem. Mezi
rozhodnutí, jež mohou být exekučním titulem, lze zařadit pouze ta rozhodnutí, která
mají určovací povahu, zamítavá rozhodnutí, rozhodnutí nepřiznávající nárok,
konstitutivní rozhodnutí a rozhodnutí ukládající projev vůle. Obecně lze tedy shrnout,
že pokud se jedná o vykonatelná rozhodnutí soudu v občanském soudním řízení, je
možné exekuci provést pouze v těch případech, kde rozhodnutí ukládá povinnost něco
plnit – tedy něco vydat, dodat, zaplatit, vykonat či se něčeho zdržet, něco strpět nebo
snášet.
3.1.3 Podmínky pro realizaci exekuce
Exekuce může být prováděna toliko při splnění určitých zákonem stanovených
podmínek. Jde o procesní podmínky, jež jsou v exekučním řízení totožné s procesními
podmínkami v nalézacím řízení. Pokud nejsou tyto podmínky splněny, nelze exekuci
ani zahájit, natož pak provést. Jde-li však o odstranitelný nedostatek, po jeho odstranění
může exekuce proběhnout. Tyto podmínky stanovuje zákon a jsou jimi:
· návrh na nařízení exekuce,
· pravomoc soudu,
· příslušnost soudu,
· způsobilost být účastníkem řízení,
· procesní způsobilost,
· průkaz plné moci (v případě zastoupení účastníka řízení)
· překážka litispendence nebo rei iudicate.
Jde-li o neodstranitelný procesní nedostatek a došlo-li již k nařízení exekuce,
soud řízení okamžitě zastaví.
3.1.4 První úkony exekutora
Pro úspěšné vedení exekuce je naprosto nezbytné rychlé jednání, exekutor v co
nejkratší době provede potřebné úkony a zajistí si součinnost třetích osob.
Exekutor může vyzvat k součinnosti oprávněného, aby navrhl, jakým způsobem
má být exekuce provedena. Existuje-li zde předpoklad, že povinný je schopen a hlavně
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ochoten po vyzvání dobrovolně plnit, může si jej exekutor předvolat a vyzvat jej k
tomu. Případně od povinného zjistit majetkové poměry.  K výzvě k dobrovolnému
plnění by mělo dojít zejména na podnět oprávněného, aby zde nedocházelo k určitému
upozornění povinného, že mu hrozí exekuce.
Před zahájením soudní exekuce potřebuje exekutor zjistit co nejvíce informací o
majetku povinného. Návrh na prohlášení o majetku je úkon exekutora, který je stanoven
v § 53 EŘ a musí obsahovat náležitosti v souladu s ustanovením § 42 odst. 4 OSŘ.
Návrh na prohlášení o majetku se podává v souvislosti exekucemi na peněžitá plnění.
Získání informace, u kterého finančního ústavu, má povinný účet, bývá většinou první
skutečností, kterou si exekutor zjišťuje po zahájení exekuce.
Při prohlášení o majetku povinného exekutor požádá o spolupráci soud, který je
povinen mu ji poskytnout. Exekutor může u soudu nahlédnout do soudních spisů či
požádat soud o předvolání povinného k úkonu – prohlášení o svém majetku. Soud má
totiž na rozdíl od exekutora donucovací pravomoc. V prohlášení o majetku nemusí
povinný nutně uvádět veškerý majetek, jestliže oprávněný prohlásí, že dosavadní
informace, které povinný uvedl, považuje za dostatečné. Dalším nezbytným
předpokladem k zahájení exekuce je pak exekuční titul.
3.1.5 Zahájení exekučního řízení
Podle dispoziční zásady se exekuční řízení zahajuje výhradně na návrh
oprávněného. Den zahájení je den, kdy došel návrh na nařízení exekuce exekutorovi
nebo exekučnímu soudu. Návrh na nařízení exekuce musí splňovat náležitosti podle
§ 38 EŘ, tedy:
· jméno, příjmení a bydliště účastníků,
· kdo co činí,
· čeho se týká,
29
· co navrhovatel požaduje,
· datum, podpis,
· označení exekutora, který má být soudem pověřen k realizaci exekuce
· soud, kterému je určen, je-li návrh podáván přímo soudu místo exekutorovi,
· označení exekučního titulu,
· plnění, které má být exekucí vymoženo nebo příp. rozsah, ve kterém povinnost
byla alespoň z části splněna,
· důkazy, kterých se oprávněný dovolává.
Podá-li oprávněný návrh na nařízení exekuce k jinému soudu, než je ten, který o
věci rozhodoval jako soud prvního stupně, je obligatorní náležitostí originál nebo
úředně ověřená kopie rozhodnutí s doložkou vykonatelnosti (tzn. exekuční titul
s doložkou vykonatelnosti).
Samozřejmě i zde platí překážka litispendence, tedy že v téže věci není možné
zahájit jiné řízení podle EŘ. Je-li oprávněným v téže věci podáno několik návrhů,
provede exekuci ten exekutor, jehož k tomu pověřil soud.
Exekutor může být z řízení vyloučen, je-li tu důvodná obava o jeho podjatosti. O
jeho vyloučení rozhoduje soud. Za důvod k vyloučení můžeme považovat jeho vztah
k předmětu exekuce nebo příbuzenský či naopak nepřátelský vztah k některému
z účastníků. Důvod, pro který lze pochybovat o jeho podjatosti musí být zjištěn. Zákon
stanovuje lhůtu pro uplatnění námitek 5 dnů ode dne, kdy soud pověřil exekutora
provedením exekuce. Jestliže povinný nevěděl v této době o pověření exekutora
k provedení exekuce, důvodu vyloučení nebo vznikl-li tento důvod později, může
námitku uplatnit do 5 dnů poté, co se o něm dozvěděl. Námitka nemá odkladný účinek,
protože by mohla být zneužívána povinnými k průtahům v řízení.
Exekutor musí zachovávat mlčenlivost o skutečnostech souvisejících s jeho
činností, a to i po zániku jeho Úřadu, ledaže by ho zprostil mlčenlivosti orgán Komory
nebo ten, jehož zájmu se skutečnost týká.
Exekutor má právo odepřít provést požadovaný úkon pouze odporuje-li zákonu
nebo právním předpisům nebo navrhovatel dosud nesložil požadovanou zálohu na
náklady exekuce.
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V součinnosti se třetími osobami získává exekutor potřebné informace o majetku
povinného. Jedná se o třetí osoby, kterým jsou tyto poměry známy z jejich činnosti
(např. soudy, notáři, orgány státní správy a samosprávy a ostatní právnické osoby, které
jsou pověřeny evidencí majetku, banky).
Třetí osoby poskytující součinnost nejen v přímé souvislosti se zjišťováním
majetku povinného, např. jako třetí osoba poskytuje součinnost exekutorovi i Policie
ČR, a to v souvislosti s ochranou při výkonu jeho činnosti. Za nesplnění povinností lze
třetí osobě, jenž má poskytnout součinnost, na návrh exekutora uložit pořádkovou
pokutu, kterou ukládá soud.
3.1.6 Osoba povinného
Usnesení o nařízení exekuce se doručuje povinnému do vlastních rukou.
Odmítne-li ho přijmout, musí být poučen doručovatelem o skutečnosti, že jako den
doručení se počítá den odmítnutí převzetí. Toto usnesení se povinnému nedoručuje
dříve než exekutorovi a oprávněnému. Usnesení musí obsahovat náležitosti dle § 44
exekučního řádu. Pod sankcí neplatnosti právního úkonu nesmí povinný nakládat se
svým majetkem, kromě běžné obchodní činnosti, zajišťování základních životních
potřeb (tzv. inhibitorium). Povinný se zdržuje nakládání se svým majetkem ode dne
doručení usnesení o nařízení exekuce.12 Povinný může podat odvolání, ale nesmí se
v něm odvolávat na jiné skutečnosti, než vedoucí k nařízení exekuce, jinak bude
odvolání soudem zamítnuto.
3.1.7 Fáze exekučního řízení
Exekuční řízení pro větší přehlednost rozdělím do níže uvedených fází a tyto
níže podrobněji rozvádím.
12 Věci, které jsou vyloučeny z exekuce, má-li jít o věci tvořící obvyklé vybavení domácnosti ve smyslu §
322 odst. 2 písm. a) OSŘ je nutné posuzovat z hlediska nezbytné potřeby při uspokojování hmotných
potřeb povinného a jeho rodiny. Skutečnost, že určité věci – se zřetelem k aktuálním sociálním
standardům tvoří i typické vybavení domácnosti, ještě neznamená, že jsou věcmi k uspokojování potřeb
povinného nezbytnými (např. barevný televizor, aparatura, sedací souprava). Usnesení NS, sp. zn. 20 Cdo
180/200 3
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3.1.7.1 Návrh na provedení exekuce
Soud rozhoduje o nařízení exekuce, tento proces probíhá bez jednání a výsledné
rozhodnutí vydává ve formě usnesení.
3.1.7.2 Usnesení o nařízení exekuce
Soud nařizuje exekuci usnesením, bez konkrétního určení způsobu, exekutor
provádí exekuci podle pořadí, v jakém mu soud doručil usnesení o jejich nařízení. Toto
usnesení obsahuje výrok, kterým se navrhuje exekuce a dále výrok, kterým soud
pověřuje exekutora, poučení o opravných prostředcích a tzv. institutu generálního
inhibitora (od nařízení exekuce počíná běžet doba, ve které povinný nemůže disponovat
majetkem, kromě běžných životních potřeb).
3.1.7.3 Vydání exekučního příkazu exekutorem
Způsob provedení exekuce je vyjádřen v exekučním příkazu, který vydává sám
exekutor. V exekučním příkazu je specifikován konkrétní majetek, jenž má být exekucí
postižen. Obdobný institut v soudním výkonu rozhodnutí je nařízení výkonu rozhodnutí
dle OSŘ. Proti exekučnímu příkazu se nepřipouští žádný opravný prostředek, protože
povinný měl příležitost se bránit již odvoláním proti usnesení soudu o nařízení exekuce.
V § 48 a 49 jsou upraveny obligatorní náležitosti exekučních příkazů.
3.1.7.4 Některá z forem obrany povinného proti exekuci
a) odvolání proti usnesení o nařízení exekuce
Proti usnesení o nařízení exekuce je přípustné odvolání, v němž nelze namítat
jiné skutečnosti než ty, jež jsou rozhodné pro nařízení exekuce; k ostatním soud
nepřihlédne a nařízení exekuce potvrdí. Neobsahuje-li odvolání skutečnosti rozhodné
pro nařízení exekuc e nebo neobsahuje-li žádné skutečnosti, soud usnesením odvolání
odmítne.
b) návrh na zastavení exekuce (částečně nebo v plném rozsahu)
Problematika zastavení exekuce je upravena v § 55 EŘ. Exekutor nerozhoduje o
zastavení exekuce podle ustanovení o zastavení výkonu rozhodnutí § 268 (např. byl
nařízen, ačkoli se rozhodnutí dosud nestalo vykonatelným, rozhodnutí, které je
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podkladem výkonu, bylo po nařízení výkonu zrušeno nebo se stalo neúčinným,
zastavení výkonu rozhodnutí navrhl ten, kdo navrhl jeho nařízení… a 290 OSŘ (např.
soud zastaví na návrh plátce mzdy nebo povinného nařízený výkon rozhodnutí srážkami
ze mzdy, když povinný po dobu jednoho roku nepobírá mzdu buď vůbec, nebo alespoň
v takové výši, aby z ní mohly být srážky prováděny).
Nesloží-li oprávněný ve lhůtě přiměřenou zálohu na náklady exekuce, soud na
návrh exekutora exekuci zastaví. Soud exekuci nezastaví pouze v případě, jsou-li
splněny podmínky pro osvobození oprávněného od nákladů na exekuci podle zvláštního
právního předpisu.13
c) návrh na odklad exekuce
Povinný může požádat o odklad exekuce, návrh podá soudu. Návrh nemá
odkladné účinky, tedy v exekuci se pokračuje do doby, než soud vydá usnesení o
odložení. O odklad exekuce může povinný pořádat, nachází-li se přechodně v takovém
postavení, kdy by exekuce ohrozila jeho životní podmínky nebo životní podmínky
rodinných příslušníků. Soud je povinen zkoumat, zda se do této situace nedostal
povinný vlastní vinou. Předmětem zkoumání soudu je také skutečnost, zda by se
odkladem exekuce vážně nepoškodil také oprávněný. Soud může nařídit odklad exekuce
bez návrhu, očekává-li se, že dojde k zastavení řízení. Odklad exekuce se nařídí
usnesením, ve kterém stanovuje lhůtu, po kterou exekuci odkládá. Soud může tuto lhůtu
i prodloužit, případně nařídit v pokračování exekuce, jestliže se změnily poměry.
d) uplatnění námitky podjatosti exekutora
Exekutor je vyloučen z provedení exekuce, jestliže se zřetelem na jeho poměr k věci, k
účastníkům exekučního řízení nebo k jejich zástupcům je tu důvod pochybovat o jeho
nepodjatosti. Důvodem k vyloučení exekutora nejsou okolnosti, které spočívají v
postupu exekutora v exekučním řízení o projednávané věci. Jakmile se exekutor dozví o
skutečnosti, pro kterou je vyloučen, oznámí ji neprodleně soudu. V řízení může zatím
učinit jen takové úkony, které nesnesou odkladu. Účastníci exekučního řízení mají
právo vyjádřit se k osobě exekutora; o tom musí být exekutorem poučeni. Námitky
13 VONDRÁKOVÁ, A., a kol. Vymáhání pohledávek. Praha: ASPI, 2006. ISBN 80-7357-230-3
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povinného k osobě exekutora nemají odkladný účinek. § 29 EŘ zcela detailně
v jedenácti odstavcích řeší problematiku podjatosti exekutorů.
3.1.7.5 Způsoby ukončení exekuce před jejím provedením
a) dobrovolné splnění vymáhané povinnosti
Exekutor upustí od provedení exekuce jen tehdy, splní-li povinný dobrovolně to,
co mu ukládá exekuční titul, a uhradí náklady exekuce. Prováděl-li např. exekutor
exekuci prodejem nemovitosti, oznámí příslušnému katastrálnímu úřadu, že upustil od
provedení exekuce.
b) upuštění od exekuce
K upuštění od provedení exekuce dojde pouze tehdy, splní-li povinný
dobrovolně svou povinnost vůči oprávněnému. Zároveň musí povinný uhradit dosud
vzniklé náklady exekuce. Upuštění od exekuce je upraveno v ustanovení § 46 odst. 3
EŘ.
c) zastavení exekuce
Exekuce se zastavuje v případě, že je tzv. nepřípustná. Zastavením exekuce se
neruší exekuční titul. Důvodem k zastavení jsou skutečnosti, které nastaly v řízení a
kvůli kterým musí být řízení zastaveno. Výkon rozhodnutí lze zastavit i částečně.
Institut zastavení upravuje § 55 EŘ (např. nesloží-li oprávněný ve lhůtě určené
exekutorem přiměřenou zálohu na náklady exekuce, soud na návrh exekutora exekuci
zastaví. Soud exekuci nezastaví pouze tehdy, jsou-li splněny podmínky pro osvobození
oprávněného podle zvláštního právního předpisu).
3.1.7.6 Provedení exekuce
Způsob provedení exekuce je vyjádřen v exekučním příkazu, který již vydává
sám exekutor. Exekutor může provádět exekuci způsobem, jenž mu navrhuje
oprávněný,  není  však  tímto  vázán  a  je  tedy  pouze  na  něm,  pro  jaký  způsob  se
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rozhodne.14 Na základě informací o majetkových poměrech a názoru oprávněného se
exekutor rozhodne pro konkrétní způsob provedení exekuce.
3.1.7.7 Podání vylučovací žaloby
V rámci exekuce mohou vzniknout spory, které souvisejí s ochranou práv třetích
osob a řeší je soud mimo rámec exekučního řízení. Nejčastěji jde o případy, kdy
exekutor vede exekuci proti majetku třetí osoby. V tomto případě se uplatňuje tzv.
vylučovací (excindační) žaloba, která je upravena v § 267 odst. 1 OSŘ. Znamená to
tedy, že je exekucí postižen majetek třetí osoby, proti níž ale exekuce vedena není.
Zahájení řízení této žaloby má za následek odklad exekuce do doby, než bude o této
žalobě rozhodnuto. Excindační žalobu podává třetí osoba proti oprávněnému. De lege
ferenda by to měl být povinný, vůči komu by žaloba měla směřovat.
V petitu žaloby musí být přesně stanovený majetek nebo právo, které má být
z exekuce vyloučeno. Jestliže byl exekucí zasažen majetek patřící do společného jmění
manželů, postupuje se obdobně. Jedná-li se o závazek, který vznikl pouze jednomu
z manželů při používání majetku, který byl smluvně zúžen, tedy nepatřil do společného
jmění nebo pohledávka vznikla v souvislosti s používáním majetku, který byl v jeho
výlučném jmění, protože jej nabyl před manželstvím (darem, dědictvím, restitucí).
Dalším prostředkem sloužícím k obraně je žaloba odporová. Uplatňuje se proti
věřiteli, který popírá pravost, výši, skupinu, popřípadě pořadí některé z pohledávek
přihlášených k rozvrhu výtěžku. Tato žaloba se uplatňuje v rámci rozvrhového jednání.
Nedojde-li k jejich vyřešení v rámci rozvrhového jednání, soud vyzve věřitele k podání
návrhu podle § 267a OSŘ. To znamená, že návrhem je třeba uplatnit vůči věřiteli
popření pravosti, výše, skupiny nebo pořadí některé z pohledávek přihlášených k
rozvrhu výtěžku nebo jinak uspokojovaných při výkonu rozhodnutí tam, kde byl nařízen
výkon rozhodnutí srážkami ze mzdy, přikázáním pohledávky nebo jiných práv anebo
prodejem movitých věcí, nemovitostí a podniku. Nejde-li o věc patřící do pravomoci
soudu, rozhodne o pravosti nebo výši pohledávky příslušný správní nebo jiný orgán.
Toto rozhodnutí je účinné vůči všem oprávněným, povinnému a zároveň jiným
věřitelům povinného, kteří se účastní řízení o exekuci.
14 Jinak je tomu ale v případě nepeněžitých plnění, kde je exekutor vázán exekučním titulem.
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3.1.7.8 Rozvrh
Postup při výkonu rozhodnutí např. prodejem nemovitosti (včetně postupu při rozvrhu
výtěžku) je stejný pro výkon podle § 335 a násl. OSŘ, podle § 338a OSŘ i pro řízení
podle EŘ.
Při dražebním jednání je udělen příklep tomu, kdo učinil nejvyšší podání. Po právní
moci usnesení o příklepu a po zaplacení nejvyššího podání vydražitelem nařídí soud
jednání o rozvrhu rozdělované podstaty; rozdělovanou podstatu tvoří nejvyšší podání a
úroky z něho.
Při rozvrhovém jednání se projednají pohledávky, které mohou být uspokojeny z
rozdělované podstaty. Podle § 337c odst. 1 OSŘ se věřitelé uspokojují postupně podle
skupin, do nichž je pohledávka zařazena. Pohledávky z nižších skupin mohou být
uspokojeny až poté, co došlo k úplnému uspokojení pohledávek z vyšší skupiny. Jako
první v pořadí se uspokojují pohledávky nákladů řízení vzniklých státu v souvislosti s
prováděním dražby, ve druhé skupině se uspokojují pohledávky z hypotečních úvěrů
nebo části těchto pohledávek sloužící ke krytí jmenovité hodnoty hypotečních
zástavních listů, do třetí skupiny je zařazena pohledávka oprávněného, pohledávka toho,
kdo do řízení přistoupil jako další oprávněný, pohledávky zajištěné zástavním právem a
dále náhrady za věcná břemena nebo nájemní práva s výjimkou těch, o nichž bylo
rozhodnuto, že prodejem nemovitosti v dražbě nezaniknou. Následují ostatní
pohledávky, které jsou řazeny do čtvrté, páté a šesté skupiny. Pohledávky v
jednotlivých skupinách se uspokojují podle svého pořadí; skutečnosti rozhodné pro
stanovení pořadí vymezuje odst. 5 § 337c.
3.1.7.9 Vymáhání nákladů exekuce
Pod tímto pojmem musíme chápat náklady na výkon exekuce a odměnu
exekutora. Výrok o nákladech exekuce je součástí usnesení o nařízení exekuce. Oproti
nalézacímu řízení, kdy je tomu naopak a výrok o nákladech řízení je součástí konečného
rozhodnutí. Ve vykonávacím řízení je o nákladech exekuce rozhodnuto tedy ještě před
samotným provedením exekuce.
Soud ovšem nestanoví konkrétní výši nákladů, neboť účastníkům ani soudu
nemůže být známa. Tu stanoví po výkonu exekuce až exekutor. Cílem výroku o
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nákladech je rozhodnout, který z účastníků ponese náklady exekuce. Většinou se jedná
o osobu povinného, která má povinnost nahradit náklady exekuce. Hradí se z výtěžku
získaného při exekuci, jde-li o exekuci na peněžitá plnění. Je-li řízení zastaveno na
návrh oprávněného, soud může přikázat povinnost zaplatit náklady jemu.
Exekutor má nárok na náhradu hotových výdajů a na náhradu za doručení
písemností. V souvislosti s exekuční činností exekutora ještě na náhradu za ztrátu času a
DPH. Způsob výpočtu odměny exekutora, náhrady hotových výdajů, náhrady za ztrátu
času a výši přiměřené zálohy stanoví vyhláška Ministerstva vnitra č. 300/2001 Sb., o
odměně a náhradách soudního exekutora, o odměně a náhradě hotových výdajů správce
podniku a o podmínkách pojištění odpovědnosti za škody způsobené exekutorem.15
Rozdíl mezi výkonem rozhodnutí podle OSŘ a exekucí podle EŘ, v souvislosti
s náklady, spočívá v povinnosti zaplatit soudní poplatek za podání návrhu na soudní
výkon rozhodnutí. Návrh na nařízení exekuce ovšem zpoplatněn není.
Exekutor může požadovat po oprávněné osobě zálohu na náklady exekuce,
kterou při úspěšném provedení exekuce hradí povinný a exekutor ji vrací oprávněnému.
Nicméně zákon přímo nenařizuje, že by tato záloha musela být zaplacena. O tom, zda
exekutor bude požadovat zálohu, rozhoduje exekutor sám. Jestliže, subjekt splňuje
podmínky od osvobození od poplatků, nelze po něm žádat jakoukoli zálohu. Náklady
exekuce upravuje ustanovení § 88 EŘ.
Odměna exekutora je upravena v § 90 až 92 EŘ. Odměna exekutora se
vypočítává podle tarifu, který stanovuje vyhláška Ministerstva spravedlnosti 233/2004
Sb. Exekutor však může s oprávněným uzavřít smlouvu, v níž si mohou sjednat smluvní
odměnu za provedení exekuce. Smlouva musí mít ze zákona pod sankcí neplatnosti
písemnou formu. Smluvní odměna se však nepovažuje za náklad exekuce, exekutor má
tedy právo i na náhradu hotových výdajů, náhradu za doručení písemností a náhradu za
ztrátu času. Není dotčeno ani právo exekutora na zákonnou odměnu.
15 Exekuční řád používá pojmu „úhrada nákladů“, oproti běžně používanému pojmu „náhrada nákladů“ (§
142 a 151 OSŘ), srov. však použití pojmu „náhrada“ a v § 89 EŘ. Příkaz k úhradě (náhradě) nákladů
exekuce vydává exekutor (srov. § 47 EŘ) bez návrhu a to poskočení exekučního řízení. HLAVSA, P.:
Exekuční řád. Praha: Linde, 2004. ISBN: 80-7201-704-1
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Exekutorovi rovněž náleží odměna za výkon další činnosti exekutora podle V.
hlavy EŘ. Těmito dalšími výkony jsou například: poskytování právní pomoci
oprávněnému nebo povinnému po vydání exekučního titulu, jakož i v souvislosti s
exekuční činností a další činností, nebo může exekutor v souvislosti s exekučním,
soudním nebo jiným řízením přijímat do úschovy peníze, listiny a jiné movité věci.
V rámci další činnosti exekutora je jeho tarifní postavení shodné s postavením advokáta.
Tarifní odměna se aplikuje pouze v případě, že nebyla domluvena smluvní odměna.
38
4 Vlastní návrh řešení
4.1 Vymáhání pohledávek v praxi
4.1.1 Vznik pohledávky
Ačkoli jsem pátou a závěrečnou část své bakalářské práce nazvala jako
praktická, musím z důvodu dodržení jisté koncepčnosti i do ní implantovat několik ryze
teoretických definic. Tím stěžejním pojmem, je pojem pohledávka. Co to tedy
pohledávka je a co toto slovo vyjadřuje?
„Pohledávka představuje právo věřitele požadovat po dlužníkovi určité plnění.
Se splatností pohledávky vzniká věřiteli nárok, tj. právo vymáhat dluhové plnění u
příslušného státního orgánu. Dlužníkovi současně vzniká tomu odpovídající povinnost
dluhové plnění uskutečnit.“16
Pohledávky vznikají zejména ze smluv, např. z kupní smlouvy, smlouvy o dílo,
ze smlouvy o půjčce, atd. Já se v této části práce zaměřím na přesné vytyčení postupu
při vymáhání pohledávky z obchodního styku.
4.1.2 Problematická pohledávka
Problematickou pohledávkou nazýváme pohledávku, která nebyla dlužníkem
uhrazena k termínu své splatnosti, je obtížně vymahatelná a vůbec její dobytnost je
nejistá.
K takové pohledávce při neopatrném obchodování „přijdete“ velmi rychle.
Většinou každý, kdo podniká, se s ní v obchodním styku setkal. Avšak ne každý měl
úspěch s její dobytností. Pokud však výše pohledávky nebyla likvidační, ale pouze
„výchovná“, věřiteli poskytla cenné informace a snad jej i poučila, jak se pohybovat
v obchodních vztazích regionu Střední Evropy.
Nejdůležitější je prevence. Neobchodujte s nikým, koho neznáte! To se lehce
řekne, ale s kým bychom za chvíli obchodovali? Odpověď zní, obchodujte, ale buďte ve
střehu.
V případě starších obchodních partnerů nelitujte vynaložených prostředků a
navštivte je. Porozhlédněte se po provozu, prohoďte pár slov se zaměstnanci a velmi
rychle si uděláte obrázek, jak si Váš „starý“ partner stojí. Avšak pozor, předchozí
16 VONDRÁKOVÁ, A., a kol. Vymáhání pohledávek. Praha: ASPI, 2006. ISBN 80-7357-230-3
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konverzaci provádějte taktně, ať jí nikoho neurazíte, zejména pak vlastníka společnosti.
Pokud nevěříte instinktu, čas od času sedněte k internetu a projděte si obchodní
rejstřík,17 registr živnostenského podnikání,18 registry neplatičů, společností v úpadku a
přejte si, ať v ní nenajdete žádného svého obchodního partnera, zejména pak takového,
který vám něco dluží. Tímto způsobem budete minimalizovat riziko své ztráty z důvodu
insolventnosti svého obchodního partnera.
Obchodování s novými partnery je poněkud rizikovější. Každý, kdo začínal
s podnikáním od nuly, zkrátka byl na počátku své podnikatelské kariéry, zažil jistou
nedůvěru, když přišel do nějaké obchodní společnosti poprvé a chtěl odebrat své první
zboží. Odpověď často zněla: „Vítejte, ale nakupujte za hotové!“ Tato odpověď z úst
mnohdy zkušenějších podnikatelů má svoji logiku.
Jestliže začínáte obchodovat s úplně novým partnerem, důkladně si jej prověřte.
Zjistěte si na něj reference od společných obchodních partnerů, projděte si výše
zmiňované rejstříky a registry na internetu, osobně jej navštivte. Prostě shromážděte o
něm co nejvíce informací, z nejrůznějších zdrojů a věřte, že tohoto úsilí nebudete
litovat. Během praxe přijdete na to, že tímto způsobem mnoho prostředků ušetříte.
Nicméně i tak se časem v praxi potkáte s pohledávkou po splatnosti. Jak tedy
v tomto případě postupovat?
Prevence. Vlastník nebo osoba pověřená vedením účetnictví společnosti musí
nastavit systém kontroly splatných faktur tak, aby nejpozději do týdne po splatnosti
pohledávky byla tato skutečnosti známa a mohlo se konat.
Méně formálním způsobem kontaktování dlužníka. Pro první kontakt postačí
krátký telefonát. Tato forma urgence je rychlá, progresivní, ale pro případ dalších
možných komplikací neprokazatelná. Jako optimální se jeví kombinovat telefonický
rozhovor spolu s posláním e-mailu, jehož obsah bude shodný s obsahem telefonátu.
Oficiální písemná upomínka, která bude již formálního charakteru. Do
upomínky je zapotřebí uvést např. náhradní termín splatnosti. Takto koncipovanou
upomínku je pro případ dalších právních kroků nutné poslat doporučenou poštou.
Ukázka první výzvy dlužníkovi může vypadat tak, jak je uvedeno v příloze č.1.
17 Obchodní rejstřík na internetu nalezne na adrese: www.justice.cz
18 Registr živnostenského podnikání nalezneme na internetu na adrese: www.info.mfcr.cz
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Takto koncipovaná upomínka v řadě případů účinkuje, avšak není všemocná.
Některé obchodní subjekty jsou již natolik otrlé, že na první upomínku ani nereagují.
V tomto případě je vhodné po uplynutí náhradního termínu sepsat druhou písemnou
upomínku, v níž dáme dlužníkovi najevo, že se jedná o poslední pokus věřitele celou
věc řešit smírnou cestou. Druhou písemnou upomínku je nejlépe zaslat již s dodejkou.
Důležité je zdůraznit, že již nehodláme dále tolerovat jeho prodlení. Praxe prokázala, že
význam při vymáhání pohledávky má také „psychologický nátlak“ (avšak v rámci
platných právních norem ČR). Velmi dobře na dlužníka působí, pokud upomínku napíše
například firemní právník nebo advokát na „hlavičkovém“ papíře. Praktická ukázka
druhé písemné upomínky je uvedena v příloze č. 2.
Ideálním výsledkem snažení po odeslání druhé písemné upomínky je, že dlužník
uhradí svůj závazek. Mnohdy se však ukáže, že dlužník je v obtížné finanční situaci a
začne komunikovat, až když mu hrozí soudní či exekuční řízení. V tomto případě je
opodstatněné sepsat tzv. uznání závazku, v lepším případě a za předpokladu, že není
„zkušeným“ dlužníkem, uznání závazku formou notářského (nebo exekutorského)
zápisu s doložkou přímé vykonatelnosti. Tento institut je velmi účinný a dává věřiteli
vysokou právní jistotu, neboť je přímo exekučním titulem, tzn. že věřitel se vyhne
někdy mnohdy dlouhému nalézacímu soudnímu řízení. Nicméně „zkušený“ dlužník toto
nikdy nepodepíše. V příloze číslo 3 je uveden praktický příklad, jak má vypadat sepsané
uznání závazku, podle obchodního zákoníku.
V případě, že je sepsáno uznání závazku, s napětím můžeme očekávat, zda
dlužník v termínu zaplatí. Řada z nich ano, nicméně statistiky jsou nekompromisní,
pohledávky starší 1 měsíce jsou vymahatelné z 90%, pohledávky starší 6 měsíců jsou
vymahatelné z cca 50% a pohledávky starší jednoho roku jsou vymahatelné z přibližně
25% (toto procentuální vyjádření úspěšnosti vychází ze statistik naší rodinné firmy, a to
v účetním období 1995 – 2008).  V modelovém příkladu, který je uváděn v této
bakalářské práci dlužník sice uznání závazku podepsal, ale své závazky neplnil.
V tomto případě existují dvě možnosti, jak dál nakládat s problematickou
pohledávkou. První možnost je se obrátit na nějakou inkasní společnost, která za
předem stanovenou provizi se pokusí dlužnou částku z  dlužníka vymoci. Kvalita a
pověst těchto společností je různá a stejně tak i jejich schopnosti vymoci finanční
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prostředky. Skutečností zůstává, že v případě, kdy inkasní společnost neuspěje, nemá
oprávněný nic, čím by mohl relevantně dále působit vůči svému dlužníkovi.
Jsem tedy zastánkyní druhé cesty, cesty konvenční – obrátit se na soud. Nebudu
se ve své práci zabývat celou řadou náležitostí a obsáhlou teorií, která jde ruku v ruce
s podáním žaloby.
Nejsnazším způsobem, jak se domoci vymožení své pohledávky soudní cestou,
je obrátit se na advokáta, kterému poskytnete veškeré podklady, tj. smlouvu či
objednávku, dodací listy, upomínky…, podepíšete plnou moc a již dále se o nic
nestaráte. Za nějaký čas (vše záleží na tom, u kterého soudu je věc projednávána,
přičemž dlouhými lhůtami jsou „proslulé soudy v Brně a Praze) , Vám pak pošle
rozhodnutí soudu, ve kterém Vám soud dává za pravdu, a Vy máte v ruce soudní
rozhodnutí.
Avšak existuje zde ještě jedna cesta, že si žalobu napíšete sami. Pokud již
podnikáte delší dobu, jistě máte v archivu několik podání. Nejobvyklejším způsobem,
jak se domoci svého práva, je podání návrhu na vydání tzv. platebního rozkazu. Jde
zvláštní způsob vyřízení žaloby na zaplacení peněžité částky, a to bez slyšení
žalovaného (platební rozkaz nelze vydat: jde-li o věc, ve které má jednat a rozhodovat
senát, není-li znám pobyt žalovaného, má-li být platební rozkaz doručen žalovanému do
ciziny). Soud na základě zaslaných materiálů zhodnotí skutkový stav, a buď vydá, nebo
nevydá platební rozkaz. V platebním rozkazu pak uloží žalovanému (dlužníkovi), aby
do 15 dnů od doručení platebního rozkazu zaplatil žalobci uplatněnou pohledávku a
náklady řízení, nebo aby v téže lhůtě podal proti rozhodnutí odpor (odpor nemůže soud
odmítnout, i když není odůvodněn). Avšak toto zkrácené soudní řízení má své
nevýhody. V případě, že žalovaný podá do 15 dní odpor, ruší se platební rozkaz
v plném rozsahu a soud nařídí ústní jednání – následně rozhoduje rozsudkem. Druhou
slabinou tohoto řízení je, že dlužník musí převzít platební rozkaz do vlastních rukou
(náhradní doručení je ze zákona zakázáno). Zkušený dlužník tuto skutečnost zná, a tak
se převzetí vyhýbá. Pakliže tedy platební rozkaz nepřevezme, soud opět nařídí ústní
jednání.
Pokud však platební rozkaz je doručen do vlastních rukou a nebyl proti němu do
15 dní podán odpor, nabývá účinků pravomocného rozsudku a je tedy vykonatelný.
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Opravným prostředkem, ale jen proti výroku platebního rozkazu o nákladech řízení, je
odvolání.
Pro příklad uvádím v příloze pod číslem 4 „vyzkoušený“ vzor návrhu na vydání
platebního rozkazu.
Úspěšně se podařilo podat žalobu na příslušný soud a ve své práci budu vycházet
z předpokladu, že žalovaný proti platebnímu rozkazu nepodal ve lhůtě 15 dní odpor a
tedy máme v ruce pravomocné rozhodnutí. Toto rozhodnutí osobně doručíme na soud,
případně jej na soud zašleme poštou. Na soudní podatelně, na pravomocném platebním
rozkazu vyznačí doložku právní moci a vykonatelnosti.
Takto připravený platební rozkaz předáme příslušnému exekutorskému úřadu –
viz shora – 2 možnosti zahájení exekučního řízení, který se postará o další právní úkony
vedoucí k uhrazení naší pohledávky dlužníkem. Exekutorský úřad, na který jsme se
obrátili, připraví návrh na nařízení exekuce, které musí zahrnovat vše dle ustanovení §
38 odst. 1 EŘ. Pro názornost v příloze pod číslem 5 opět uvedu příklad, jak má vypadat
návrh na nařízení exekuce.
Po té, co tento návrh oprávněný podepíše, pověřený exekutor jej zašle na
příslušný soud. Pro oprávněného se tímto celá věc uzavírá. Ten svým podpisem zmocnil
exekutora pro provedení exekuce za účelem uspokojení pohledávek.
Oprávněnému po těchto úkonech nezbývá než doufat, že dlužník bude solventní
a uhradí mu jeho pohledávku v plné výši.
4.1.3 Časový odhad procesu vymáhání pohledávky
Z časového hlediska celý proces od zjištění závazku po lhůtě splatnosti může trvat
přibližně čtyři měsíce, nic méně odhad je skutečně velmi orientační, neboť je ovlivněn
několika faktory.
Prvním z nich je lidský faktor, který působí uvnitř vlastní organizace. Zejména
jde o to, jak jsou ve společnosti nastaveny kontrolní mechanismy, které vyhledávají
pohledávky po splatnosti. Zda je tato činnost prováděna mechanicky osobou pověřenou
vedením účetnictví organizace anebo prostřednictví speciálního softwaru. Rozhodující
je taktéž skutečnost, jak je pak s tímto zjištěním naloženo, zda vnitropodnikové
směrnice stanovují přesné postupy nebo zda vše záleží na individuálních rozhodnutích
příslušných pracovníků. Tento faktor považuji ze nesmírně důležitý, neboť sama
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společnost jej může ovlivňovat a do jisté míry i předcházet problémům se svými
dlužníky.
Druhým faktorem, který zcela jistě rozhoduje o délce procesu vymáhání splatné
pohledávky, je pak skutečně tristní stav české justice z pohledu rychlosti vymahatelnosti
práva z obchodního styku. Praxe ukazuje, že zejména ve velkých městech a na
krajských soudech může být zcela jednoduchý a jednoznačný spor projednáván i více
než dva roky. Oproti tomu okresní soudy pracují značně pružněji, takže v jednoduchých
kauzách jako jsou například i zmiňované platební rozkazy se oprávněný může domoci
svého práva i do čtyř měsíců.
Třetím faktorem, jenž zásadním způsobem ovlivní vymahatelnost pohledávky, je
rychlost s jakou věřitel reaguje při zjištění neuhrazených pohledávek, zkušenosti jeho
právníků či advokátů a zejména pak i správný odhad na výběr solidních obchodních
partnerů.
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5 Závěr
Mám-li stručně rekapitulovat uvedená fakta o své bakalářské práci, zabývající se
vymáháním pohledávek, nemohu se nezamyslet nad otázkou, zda se mi podařilo splnit
to, co jsem si na začátku vytyčila jako svůj cíl.
Práci jsem rozdělila do pěti částí, z nich první čtyři – nejobsáhlejší – jsem
věnovala teoretickým otázkám, jako je výkon rozhodnutí podle Občanského soudního
řádu a Exekučního řádu (rozdíly, výhody) a vysvětlení základních pojmů (exekuce,
exekuční titul, postavení účastníků), bez kterých nelze do problematiky vymáhání
pohledávek vůbec proniknout.
Poslední část své práce jsem věnovala praktickým otázkám vyplývajících
z obchodního styku. Snažila jsem se srozumitelným způsobem vysvětlit problematiku
vzniku pohledávky, jak s ní nakládat, jak řešit problémy s neplatiči, a jak co
nejefektivněji vůči nim postupovat. Vzory podání na soud, které jsem ve své bakalářské
práci použila, a jenž jsem začlenila do přílohy, jsou autentické a pochází z archivu naší
rodinné firmy (osobní údaje a další data jsem upravila).
Nedomnívám se, že by má bakalářská práce byla nějakým způsobem průlomová,
nicméně jsem se snažila do ní aplikovat osobní zkušenosti, které jsem získala během
praxe v naší rodinné firmě. Úkolem mé práce tedy není nějakým způsobem hluboce
analyzovat problematiku pohledávek a jejich vymáhání, ale srozumitelným způsobem
přiblížit základní fakta a vytvořit pro čtenáře „neprávníka“ určitou laicky srozumitelnou
příručku, jak postupovat při domáhání se svých práv. o tomto čím dál více významném
odvětví práva.
Obchodovat se bude stále, jen je třeba respektovat zákonem daná pravidla, a
jak říkal náš první prezident T. G. Masaryk: „Nebát se a nekrást!“
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7 Přílohy
Příloha č.1: Výzva k uhrazení splatného dluhu
Jiří Novák, s.r.o.
Školní 526
751 11 Radslavice
Bankovní spojení: GE Money Bank
Číslo účtu: 162662312/0600
Tomáš Čula
Fimberk 526
Skuteč
539 73
_______________________
Věc: Výzva k uhrazení splatného dluhu
Vážený pane Čulo,
kontrolou přijatých plateb jsme zjistili, že dosud nebyla uhrazena Vaše faktura číslo:
20050051, vystavená  dne 21.1.2005, splatná 28.1.2005, dlužná částka 30.723 Kč.
S ohledem na délku prodlení a výši částky, Vás vyzýváme k  uhrazení Vašeho dluhu.
Věříme, že se jedná pouze o nedopatření, a proto prosíme o provedení kontroly Vašich
plateb. Pokud jste v mezidobí shora uvedenou fakturu uhradili, považujte prosím naši
upomínku za bezpředmětnou.
V Radslavicích dne 5.2. 2005
S pozdravem
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   …………………………
  Jiří Novák
majitel společnosti Jiří Novák, s.r.o.
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Příloha č.2: Poslední výzva k uhrazení splatného dluhu
Jiří Novák, s.r.o.
Školní 526
751 11 Radslavice
Bankovní spojení: GE Money Bank
Číslo účtu: 162662312/0600
zastoupený právním zástupcem Mgr. Janem Trčkou, tel.: 737 888 368
__________________________________________________________________
Tomáš Čula
Fimberk 526
Skuteč
539 73
______________________
Věc: Poslední výzva k uhrazení splatného dluhu
Vážený pane Čulo,
co by právní zástupce fy Jiří Novák, s.r.o., Školní 526, 751 11 Radslavice, IČ:
26269089, DIČ: CZ 6212252598 Vás tímto vyzývám k urychlenému uhrazení Vašeho
splatného dluhu, který vznikl na základě faktury: 20050051, vystavena 21.1.2005,
splatná 28.1.2005, dlužná částka 30.723 Kč.
S ohledem na délku prodlení a výši částky, Vás naposledy vyzýváme
k neprodlenému uhrazení Vašeho dluhu (tj. nejpozději do 7 dnů).
Tuto výzvu chápejte jako poslední vstřícné gesto ze strany mého klienta.
V případě, že nebude bráno v potaz, budeme nuceni dlužnou částku vymáhat soudní
cestou, přičemž veškeré nemalé náklady vzniklé soudním řízením a úroky z prodlení
Vám budou přičteny na vrub. Zvažujeme také podání trestního oznámení pro podezření
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ze spáchání trestného činu podvodu podle ustanovení § 250 odst. 2. trestního zákona.
Zmíněný trestný čin může být spatřován v tom, že v době převzetí věci jste zamýšlel
dlužnou částku neuhradit, čímž jste mého klienta uvedl v omyl, na základě kterého jste
se ke škodě majetku mého klienta neoprávněně obohatil a způsobil mu tak škodu nikoli
malou.
Neradi bychom danou situaci řešili tímto způsobem, proto Vás ještě jednou
vyzýváme ke splnění Vaší povinnosti. Doufáme, že Vaše jednání bude také korektní a
dostojíte svým závazkům.
V Radslavicích dne 15.2. 2005
S pozdravem
       ……………………..
  Mgr. Jan Trčka
                                                                                právní zástupce fy Jiří Novák, s.r.o.
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Příloha č.3: Uznání závazku
UZNÁNÍ  ZÁVAZKU
V souladu s ustanovením § 323 zákona č. 513/1991 Sb.,obchodního zákoníku
v platném znění uznává fyzická osoba Tomáš Čula, IČ: 25978347 se sídlem Fimberk
526, 539 73 Skuteč jako dlužník svůj závazek ve výši 30.723 Kč (slovy:
třicettisícsedsetdvacettři korun českých) vůči firmě Jiří Novák, s.r.o. Školní 526, 751 11
Radslavice, IČ: 26269089, DIČ: CZ 6212252598 jako věřiteli, vyplývající z faktury
číslo: 20050051, vystavena 21.1.2005, splatná 28.1.2005 a zavazuje se tento závazek
uhradit nejpozději do 15.3. 2005. Dlužník uznává svůj dluh co do rozsahu a výše.
V Radslavicích dne 1.3. 2005
……………………
  Jiří Novák
majitel společnosti Jiří Novák, s.r.o.
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Příloha č.4: Žaloba o zaplacení částky
Okresní soud Chrudim
Všehrdovo náměstí 45
537 01  Chrudim I
V Radslavicích dne 18.11.2005
Žalobce:                 Jiří Novák, s.r.o.
zastoupená jednatelem
                               r.č. 621225/1351
IČO: 26826089
                               bytem Školní 526, 751 11 Radslavice
Žalovaný:              Tomáš Čula
                               r.č. 4603120/897
IČO: 6512565
                               bytem Fimberk 526, 539 73 Skuteč
Věc:  Žaloba o zaplacení částky 30.723,- Kč s příslušenstvím
Návrh na vydání platebního rozkazu
Trojmo
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Přílohy:
originál faktury č. 20050051
kopie dodacího listu
kopie výzvy žalobce ze dne 15.8.2005
Soudní poplatek bude uhrazen na základě výzvy soudu
I.
Žalovaný převzal od žalobce dne 21.1.2005 zboží – hovězí svíčkovou 77 kusů v celkové
hodnotě 30.723 Kč (slovy třicettisícsedmsetdvacettři korun českých), přičemž splatnost
faktury byla 28.1.2005.
Důkaz:
- originál faktury č. 20050051
- kopie dodacího listu
II.
I přes četná ústní a jednu písemnou výzvu nebyla výše specifikovaná pohledávka
doposud zaplacena.
Důkaz:
- kopie výzvy žalobce ze dne 15.8.2005
III.
Vzhledem k výše uvedenému, požaduje žalobce vydání tohoto
platebního rozkazu:
1.  Žalovaný je povinen žalobci zaplatit částku 30.723 Kč (slovy
třicettisícsedmsetdvacettři korun českých) s 2,5 % úrokem z prodlení od 21.1. 2005 do
zaplacení,
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2.    žalovaný je povinen uhradit náklady řízení a soudní poplatek,
a to vše do patnácti dnů ode dne doručení tohoto platebního rozkazu nebo v téže lhůtě
podat proti tomuto platebnímu rozkazu odpor.
Podá-li žalovaný proti tomuto platebnímu rozkazu řádně a včas odpor, žádá žalobce,
aby soud při jednání rozhodl tak, aby soud vydal následující
rozsudek:
1.  Žalovaný je povinen žalobci zaplatit částku 30.723 Kč (slovy
třicettisícsedmsetdvacettři korun českých) s 2,5 % úrokem z prodlení od 21.1. 2005 do
zaplacení,
2.    žalovaný je povinen uhradit náklady řízení a soudní poplatek,
a to vše do patnácti dnů ode dne doručení tohoto platebního rozkazu nebo v téže lhůtě
podat proti tomuto platebnímu rozkazu odpor.
a to vše do tří dnů od právní moci platebního rozkazu.
V Radslavicích dne 18.11.2005
      …………………………………
                       Jiří Novák
jednatel společnosti Jiří Novák, s.r.o.
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Příloha č. 5: Návrh na nařízení exekuce s označením exekutora
Okresní soud v Chrudimi
exekuční oddělení
Všehrdovo nám. 45
537 21  Chrudim
T R O J M O
Věc: Návrh na nařízení exekuce s označením soudního exekutora JUDr. Karla Urbana,
soudního exekutora Exekutorského úřadu Brno – město, se sídlem Cejl 99, 602 00
Brno
Oprávněný
Jméno a příjmení:   Jiří Novák, s.r.o. (zastoupená jednatelem společnosti)
bytem Školní 256, Radslavice
r.č.:                          671265/1281
IČ: 226 26 027
Povinný
Jméno a příjmení:   Tomáš Čula
Bytem:                     Fimberk 526, Skuteč
r.č. 469120/707
IČ: 65281765
Přílohy:
opis platebního rozkazu Okresního soudu v Chrudimi ze dne 30.11. 2005, č.j. 27Ro
778/2005 - 12
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I.
Platebním rozkazem Okresního soudu v Chrudimi ze dne 30.11. 2005, č.j. 27Ro
778/2005 – 12, který nabyl právní moci dne 3.1. 2006 a stal se vykonatelným, byla
povinnému uložena povinnost zaplatit do 15 dnů ode dne doručení platebního rozkazu
částku  ve výši 30.723,- Kč s úrokem z prodlení ve výši 2,5% p.a. od 29.1.2005 do
zaplacení a náhradu nákladů řízení ve výši 1.230,- Kč (soudní poplatek).
Povinný dobrovolně nesplnil co mu ukládá vykonatelné rozhodnutí.
Oprávněný prohlašuje, že pro vymáhanou povinnost nebylo zahájeno jiné
exekuční řízení podle zákona č. 120/2001 Sb. (exekuční řád).
II.
Ve vztahu ke shora uvedenému proto navrhuji, nechť soud vydá toto
u s n e s e n í  :
Soud nařizuje na základě rozsudku Okresního soudu v Chrudimi ze dne
30.11.2005, č.j. 27Ro 778/2005 - 12, který nabyl právní moci dne 3.1.2006 a stal se
vykonatelným, k uspokojení pohledávky oprávněného ve výši 30.723,- Kč s úrokem
z prodlení ve výši 2,5% p.a. od 29.1.2005 do zaplacení, náhradě nákladů řízení ve výši
1.230,- Kč, nákladů exekuce a nákladů oprávněného na majetek povinného, e x e k u c
i  a jejím provedením pověřuje JUDr. Karla Urbana, soudního exekutora Exekutorského
úřadu Brno-město se sídlem v Brně, Cejl 99, 602 00 Brno.
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V Brně dne 22.3. 2006
                ………………………
                       Jiří Novák
     jednatel společnosti Jiří Novák, s.r.o.
